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Tribunal de Justi¢a do Estado de Ronddnia
Poder Judiciario
Porto Velho - 2* Vara de Fazenda Piblica

Avenida Lauro Sodré, 1728, Séo Jodo Bosco, Porto Velho - RO - CEP: 76803-686 - Fone:()

Processo n°0012052-17.2015.8.22.0001
REQUERENTE: JOSE PEREIRA BRITO

REQUERIDO: ESTADO DE RONDONIA

SENTENGA

Trata-se de ACAO INDENIZATORIA proposta por JOSE PEREIRA BRITO em desfavor do
ESTADO DE RONDONIA, decorrente de danos materiais e morais por ato ilicito.

Diz que em 04.07.2012, préximo as 17h, junto a Clinica Odontolégica ODONTO MAX,
nesta Capital, Gerverton Mota Ferreira e Thiago Santos Vieira, invadiram a sala de espera
anunciando o assalto, munidos de arma de fogo, passando de imediato a recolher os pertences
das pessoas que ali se encontravam.

Informa, contudo, que ao entrarem no consultério do Dr. Ricardo Lincon Fernandes, que
atendia o agente de policia militar, Tenente Washington Soares Francisco, foi dado ordem de
parada pelo mesmo, sem que obedecessem passaram a trocar tiros, que acabou por atingir
Carine Silva Brito, que foi a 6bito.

Afirma que o tiro que atingiu a vitima partiu da arma de fogo do Tenente Washington, uma
pistola de calibre 380, marca Glock, numeragdo MGM 443, que confirmou o registro em seu nome.

Aduz que o Laudo de Exame em Arma de Fogo e Cartucho Balistico n. 756/2012/SEB/IC
— Laudo de Exame de Comparacgdo Balistica n. 772/2012/SEB/IC e Inquérito Policial Militar,
confirmam que o disparo partiu da arma de fogo do Tenente Washington.

Requer, nestas razbes, seja o Estado de Ronddnia condenado ao pagamento
indenizatério, afirmando tratar-se de responsabilidade objetiva, no valor correspondente a 600
saldrios minimos a titulo de dano moral e de R$ 3.000,00, a titulo de dano material, consistente
em despesas realizadas com o funeral.
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A inicial veio acompanhada de documentos.

ESTADO DE RONDONIA apresenta contestagdo (ld. 5762219), afirmando inexistent
responsabilidade civil do Estado, pois o policial ndo estava no exercicio de suas fungdes e a arma
era de uso particular, logo ndo cabe a Administrago responder por referido disparo que acabou
por levar a 6bito Carine Silva Brito, discorre a respeito da matéria e ao final requer a
improcedéncia do feito.

Réplica (ld. 6619218).

Sem provas complementares pelas partes (Id. 7514070).

E o relatério. DECIDO.

Trata-se de ACAO INDENIZATORIA decorrente de danos materiais e morais proposta por
JOSE PEREIRA BRITO ao fundamento de que sua filha CARINE SILVA BRITO, foi a ébito por
disparo de arma de fogo, deferido pelo Tenente Washington Soares Francisco.

N&o ha vicios processuais ou mesmo preliminares a serem superadas, estando o
processo maduro, passo ao exame de mérito.

O Requerente entende ser responsabilidade do Estado de Rondénia, o fato de sua filha
Carine ter ido a 6bito, apds ser vitima de disparo de arma de fogo, em razdo de assalto em
consultério dentario.

Pois bem.

Observa-se a partir dos elementos dos autos, que ocorreu um assalto em 04.07.2012,
junto a Clinica Odontolégica Odonto Max, onde Carine trabalhava, estando naquele momento na
recepgao.

Observa-se que o tiro que levou a 6bito Carine partir de uma Pistola de calibre 380, marca
Glock, numeragdo MGM 443, registrada em nome de Washington Soares Francisco, que no
momento do assalto estava sendo atendido pelo Dentista Ricardo Lincon Fernandes.

Observa-se, ainda, que Washington naquele momento ndo estava em servigo e sua arma
nao pertencia ao Estado de Rondénia, pois de uso particular.
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Observa-se, por fim, que Washington foi tdo vitima quanto Carine, pois dos depoimentos é
extraido que ao dar ordem de parada, o assaltando disparou contra ele, logo a troca de tiros

ocorreu em defesa prépria.

Nessa premissa, tem que o ponto em discussdo passa pelo crivo da responsabilidade
objetiva - em razdo do ato isolado praticado pelo Tenente e, portando de natureza particular -

possa ser imputado ao Requerido.

Da responsabilidade do Estado.

Discorre-se em teoria sobre a responsabilidade civil da Administragdo, pugnando-se
(idealizando-se) pela adogdo de teorias de maior alcance na prote¢édo aos individuos/cidaddo que
sofrem prejuizos imputando-a ndo somente por atos ilicitos (contrapartida por violagdo a
legalidade), mas também por atos licitos (distribuigdo e igualdade dos encargos sociais).

Este entendimento casa bem com a adogado teoria do “risco integral’, na qual ndo ha
temperamentos, bastando restar comprovado a ocorréncia de uma agdo ou omissio (licita ou
ilicita) causadora de dano a outrem para caracterizar-se o dever de o Estado repara-lo.

De outro lado, a adogdo da teoria do “risco administrativo” comporta temperamentos,
admitindo causas que reduzem (culpa concorrente da vitima) ou excluam a responsabilidade do
Estado (culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro e caso furtuito — ou forca maior) e causas legais

de exclusio.

E entendimento corrente que a regra do art. 37, § 6°, CF/88 ndo adota a teoria do risco
integral, mas a do risco administrativo, reclamando conduta ilicita do agente publico para
determinar o dever de indenizar.

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurando o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

E o entendimento prevalente:

1. A responsabilidade civil objetiva do Estado (art. 37, § 6°, da CF/88) pode ser atenuada ou até
mesmo excluida se houver concorréncia de culpa da vitima ou culpa exclusiva desta. 3. Ao tentar
evadir-se do ergastulo publico, em contrariedade ao Direito, o de cujus, além de assumir os riscos
decorrentes da fuga, levou os agentes publicos a agirem com os meios disponiveis a fim de
impedirem o resultado desejado pelo apenado. 4. A figura do estrito cumprimento do dever legal,
no direito penal, corresponde a excludente de ilicitude, e, no civil, desconfigura o nexo de
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causalidade entre o agir e o dano. Ausente o nexo causal, inexistente o dever de indenizar. ...

(Apelagéo Civel n® 162.652-2, 22 Camara Civel do TJPR, Barracéo, Rel. Des. Bonejos Demchuk. j."
02.03.2005, unanime).

Assim, é certo que o dano néo foi praticado por agente do Estado no desempenho de sua
fungdo ou em razdo de seu cargo, pois estava em consulta odontoldgica e, portanto na condigdo
de cidadao comum, além do fato de a arma de fogo ser de uso pessoal, logo ndo ha falar em
responsabilidade objetiva.

E de dizer ausente elementos caracterizados em se tratando de responsabilidade civil
extrajudicial, pois da leitura feita junto ao Laudo de Exame de Comparacdo Balistica n.
867/2012/SEB/IC/DPTC/PC/SESDEC/RO, n3o é revelado que a arma pertencesse ao Estado:

O projétil é de calibre 380 (trezentos e oitenta) e foi expedido por um cano de arma com a
construcéo de raias tipicas das produzidas pela fabrica de armas GLOCK.

Foram encontradas algumas coincidéncias entre os microvestigios de valor criminalistico,
porém em numero insuficiente para individualizar a arma que expeliu o projétil.

Pontua-se que ao assumir a postura de cidaddao comum, nenhuma relagao com o Estado
é atribuida, pois constatado tratar-se de ato isolado, ou seja, a sequéncia de fatos firmou-se por
vontade propria, sem marcar nenhuma relagdo com o Estado.

Nesse cenario, ndo se pode alegar que o Estado de Ronddnia deixou de agir, ou seja, nao
ha comprovagao de responsabilidade do Estado a partir da falta de um dever especifico do agr,
como pode ser observado neste julgado.

Fuga de preso. Culpa do agente. Inocorréncia.

O delito de fuga de preso na modalidade culposa, s6 se configura se o agente penitenciario, com
sua conduta negligente ou imprudente, permitir que o detento consiga 0s meios necessarios a
evasdo. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Cémara
Criminal do Tribunal de Justigca do Estado de RondGnia, na conformidade da ata de julgamentos e
das notas taquigréficas em, POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO A APELACAOQ. Porto
Velho, 02 de setembro de 2004. DESEMBARGADOR(A) Zelite Andrade Carneiro (PRESIDENTE).

Anota, que a exemplo da decisdo acima, o Estado de Ronddnia n&o contribuiu para os
atos praticados pelos assaltantes, portanto ausente ndo sé a responsabilidade objetiva como a
subjetiva também, pois constatado pelos documentos que o Tenente Washington fora tao vitima
quanto os demais que naquele recinto se encontravam.
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Assim, ndo ha de ser confundindo com a competéncia estatal, uma vez que de acordo
'com a sequéncia dos fatos em momento algum é revelada a participagao do estado, ou seja, nao
ha caracterizagdo de nexo de causalidade entre os fatos e Administragéo Publica.

Interessa dizer que para a responsabilizagdo do Estado por danos é de ser revelada a
ocorréncia de um ato negligente, imprudente ou imperito imputado a um agente publico ou a
fixagdo de uma omissdo qualificada por uma falta do Estado especifica como fator causal

determinante do dano sofrido pela vitima.

Assim, a imputagédo de responsabilidade ao Estado por ato omissivo ocorre na concepgao
da teoria subjetiva, reclamando comprovagdo de uma falta que determina como causa a
existéncia do dano. Nessa linha, o e. STJ (22 Turma) decidiu em voto de exceléncia da i. Min.
Eliana Calmon, confirmando a diretriz do e. STF, pela responsabilidade subjetiva do Estado por
atos omissivos, interessa anotar o reforgo de argumento (RT-836 - JUNHO DE 2005 - 94.° ANO):

(...) Nao obstante, no que toca especificamente a responsabilidade do Estado por omissao, a
propria doutrina diverge em relagdo a qual das teorias deve ser observada, se a objetiva ou a
subjetiva, aparentemente relativizando e temperando o rigor da primeira.

Celso Antonio Bandeira de Mello, em seu Curso de direito administrativo (Malheiros, 8. ed.),
leciona que nesses casos a responsabilidade estatal por ato omissivo somente exsurge quando o
dano decorrer de comportamento ilicito da Administracdo, o que leva, necessariamente, a
perquerir-se o elemento culpa do agente publico (negligéncia, imprudéncia ou impericia).
Resumindo-se, entende ser aplicavel a teoria subjetiva as omissdes estatais. (...)

Entretanto, ndo é possivel, com respaldo no que dispde o art. 37, § 6.°, da CF, afirmar ser o
Estado o segurador universal. ... O dano causado a uma vitima pode derivar de uma atuagéo ou

de uma omissao.

Se ha acgdo causadora de dano, ndo ha duvida de que temos a responsabilidade objetiva, ou seja,
a vitima de uma acéo estatal deve ser objetivamente ressarcida, muito embora, no exame do nexo
de causalidade, seja necessaria, muitas vezes, incursdo no aspecto subjetivo do preposto estatal.
Outras vezes, é preciso analisar o elemento subjetivo para que comprove o Estado culpa da

vitima, o que afasta a sua responsabilidade.

A questdo muda de angulo, quando se estd diante de danos causados por omissdo, ou seja,
quando houve falta do agir por parte de quem tinha o dever legal de agir e ndo agiu, ou agiu tardia

ou ineficientemente.

Se é verdade a afirmacéo, a consequéncia inarredavel é de que, na responsabilidade estatal por
omiss3o, a referéncia é sempre sobre o elemento subjetivo, dolo ou culpa, visto que s6 a inagéo

estatal ilicita rende ensejo a indenizagao.

Se o Estado nido tem o dever de agir, sua inagdo é inteiramente indcua para efeito de
responsabilidade. ... A consequéncia maior dos que entendem ser subjetiva a responsabilidade
por omissé&o é a de inverter-se o 6nus da prova, de forma a impé-la a vitima, inteiramente libertada

da prova na responsabilidade objetiva.

Na dicgéo do Professor Celso Antonio Bandeira de Mello, a omissao do Estado n&do é causa do
dano, € uma mera condi¢do para que ele ocorra, sendo a condigdo uma auséncia de causa. Se o
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dano ocorreu, deve-se ele a outro fato e ndo a omissdo. Em artigo intitulado Responsabilidade
extracontratual do Estado por atos administrativos esta dito:

néo pelo Estado. 'Ergo’, a responsabilidade, ai, ndo pode ser objetiva. Cumpre que exista um
elemento a mais para responsabilizé-lo. Deveras, ndo haveria de supor, ao menos em principio,
que alguém responda pelo que nao fez - salvo se estivesse, de direito, obrigado a fazer”. (Revista

dos Tribunais, p. 13, citado no artigo de Flavia Oliveira Tavares na Rev. Fund. Esc. Superior do
Ministério Pablico do DF e Territérios, Especial, Ano |l, setembro 2003).

i
|
|
i

"Quando o Estado se omite e gracas a isto ocorre um dano, este é causado por outro evento, e i
i
|

Sem divida alguma, dentre os autores nacionais, quem melhor enfocou o aspecto da

responsabilidade do Estado por omissao foi o Professor Celso Antonio Bandeira de Mello, o qual
completa o seu pensamento, no artigo ja citado, dizendo:

"E razoével e impositivo que o Estado responda objetivamente pelos danos que causou. Mas sé é

razoavel e impositivo que responda pelos danos que ndo causou quando estiver de direito
obrigado a impedi-los". (...)

Nao poderiam ser esquecidos os nomes de Lucia Valle Figueiredo e Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, entre os doutrinadores que seguem a linha de Celso Antdnio Bandeira de Mello.

O direito pretoriano, a partir do Supremo Tribunal Federal, vem adotando o entendimento
da subjetividade da responsabilidade por ato omissivo. Nesse sentido o RE 179.147:

Administrativo - Responsabilidade civil - Mercado de capitais - Prejuizos causados pelo Grupo
Coroa-Brastel - Lei 4.595/65 - Lei 6.024/74.

1. Afastada a teorizagdo do extremado risco integral ou do risco administrativo, ndo é possivel
amoldar-se a obrigacdo de indenizar, se a lesividade teria ocorrido por omissdo, que pode
condicionar sua ocorréncia, mas ndo a causou. Assim, se a indenizagdo, no caso, s6 poderia ser
inculcada com a prova de culpa ou dolo (responsabilidade subjetiva), hipéteses descogitadas no

Julgado, inaceitdvel a acenada responsabilidade objetiva. (...)(REsp 148641/DF, rel. Min. Milton
Luiz Pereira, unanime, j. 21.06.2001, DJ 22.10.2001) .

No substancioso voto da e. Min. Eliana Calmon é possivel apreender a licdo do grande
Jurista Celso Antonio Bandeira de Melo a distinguir “a omissdo do Estado n&o é causa do dano, €

uma mera condigdo para que ele ocorra, sendo a condi¢do uma auséncia de causa. Se o dano
ocorreu, deve-se ele a outro fato e ndo a omiss&o”.

Autoria pressupde conduta concorrente direta como causa do evento danoso por mais de
uma agente, nao se identificando autoria em razao de atos de mera condigao.
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Assenta-se nos precedentes do e. STF que para imputar a responsabilidade civil tem
rrupgéo do nexo causal

‘fixado adogao da teoria da causalidade direta e imediata ou teoria da inte
e, por vezes, a teoria da causalidade adequada, rejeitando, assim com a quase totalidade dos
.Tribunais aplicagéo a teoria da equivaléncia das condigdes ou da condigdo “sine qua non”.

Por isso, a pretensao de responsabilizar o Estado por atos praticados por servidor que nao
estava no exercicio de suas fungdes fica prejudicada. Nao ha correlagao adequada. Nao ha
demonstracdo de nexo causal de consequéncia pela correlagdao adequada. O liame revela-se

acidental e difuso.

Comporta anotar observagdes feitas pelo advogado Luiz Claudio Furtado Faria em artigo
juridico que colhe as posicdes doutrinarias e judiciais sobre a “O nexo de causalidade e sua
interpretagdo pelos Tribunais” ( Jurisplenum — 93 — vol. 2 — margo 2007) que comportam ser
aferidas, especialmente a anotag&o sobre os precedentes do e. STF no trato de matéria similar ao

caso em exame:

Teoria da equivaléncia das condigbes ou da condigao "sine qua non".

Criada no ambito de Direito Penal, por Maximiliano Von Buri, em 1860, essa teoria tem o mérito da
simplicidade e vem em socorro da vitima, tentando resolver, na pratica, o problema da relagcao

causal.

Considera como causa do dano todos os elementos que de uma certa maneira concorreram para
a sua realizagdo, sem a necessidade de se determinar, no encadeamento dos fatos que

antecederam o evento danoso, qual deles pode ser apontado como sendo o que de modo direto e
imediato provocou o efetivo prejuizo.

Assim, se varias condigdes concorreram para 0 mesmo resultado, todas teriam o mesmo
valor ou relevancia, ndo se podendo cogitar qual dessas condigdes foi preponderante, mais ou
menos ef_lcaz. Para essa teoria, 0 dano nio teria ocorrido se nao fosse a presenga de cada uma
das condi¢des que, no caso concreto, foram identificadas precedentemente ao resultado danoso:

conditio sine qua non.

evento. Confira-se, nesse sentido, a licdo de Orlando Gomes:

Pelo critér . : -

comoccrgﬁgg ggc?eqnl:gzlér:jc'a das confilgoes, qualquer dos fatos condicionantes pode ser tomado

oo e aza eficie prejS:’z gn?\] é]q(;Jeénao se produziria sem a concatenagio dos fatos de que afinal
Te | _ . preciso, por conseguint i

e , guinte, que o dano Uénci

aria e imediata do fato que concorreu para a sua pro%ugéo Bastas?/]:ﬁé:(?ansequenma

. r que nao

b ' ’

para o efeito de ser considerada causa do dano
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_ _Parcela dos defensores dessa corrente afirma que, para determinar se uma condigéo
constitui "causa" do evento, procede-se eliminando in mente essa condigdo. Se, ainda assim, o
resultado persistir, essa condigdo ndo sera causa. Mas, eliminada hipoteticamenté essa condigéo
se o resultado néo se verificar, entdo a condigdo em apreco é causa que poderia fazer eclodir c;
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A aplicagéo desta corrente é questionada por gerar uma desmesurada am

ocorrido, gerando uma cadeia de responsabilidade praticamente infinita.

Como citado por Nelson Hungria, seria possivel se configurar a responsabilidade do fabricante da

arma com a qual o dano se perpretou ou, como exemplo pitoresco de Carlos Roberto Gongalves,
ter-se-ia de responsabilizar, também, como participe do aduitério, o marceneiro que fez a cama na
qual se deitou o casal amoroso.

Teoria da Causalidade Adequada

Desenvolvida pelo filésofo alem&o Johannes Von Kries, por volta de 1888, os adeptos desta teoria
procuram "identificar, na presenca de mais de uma possivel causa, qual aquela potencialmente

apta a produzir os efeitos danosos, independentemente das demais circunstancias que, no caso
concreto, operaram em favor de determinado resultado”.

Diz-se que a "causa" do dano sera o antecedente ndo sé necessario, mas, ainda, adequado a
produgéo do resultado. Assim, "dentre os antecedentes do dano, ha que se destacar aquele que

esta em condi¢cdes de necessariamente té-lo produzido®, sendo que o exame do aplicador da lei
sera feito em carater abstrato e auténomo.

Isto quer dizer que a suposta causa somente assim sera considerada se sempre for apta a
produzir o evento danoso, ainda que ndo consideradas as circunstancias peculiares do caso
concreto. Segundo Agostinho Alvim, deve-se perguntar se a relagdo de causa e efeito alegada
existe sempre em casos dessa natureza. "Se existe sempre, a causa era adequada a produzir o
efeito".

_ pliagdo do dever de i
reparar, uma vez que haveria uma infinita espiral de concausas sem as quais o0 dano n3o teria

Ao contrério da teoria que examinamos anteriormente, nem todas as condi¢gdes seréo
consideradas causas, mas tdo-somente aquela que for a mais apropriada a produzir o resultado,
ou seja, aquela que, de acordo com a experiéncia comum, for a mais idénea a realizagao do
evento danoso.

A teoria da causalidade adequada tem sido constantemente citada pelo T_ribunal de
Justica do Rio de Janeiro em seus acérddos. Foi adotada, por exemplo, em recente julgado no
qual se negou indenizagdo pretendida por motorista que, trafegando pelo acostamento e em

velocidade acima da permitida, caiu em um buraco aberto pela P.refeitura, citada na acgdo para
responder pelos danos sofridos pelo condutor. Confira-se trecho do julgado:

A teoria dominante na atualidade é a da causa adequada, segundo a qual

nem todas as
condigdes necessarias de um resultado séo equivalentes: s6 o so, € certo, 'em concreto, isto e,

: : deve
considerando-se o caso particular, néo, porem, em geral ou em abstrato, que € como se
plantar o problema.

: 3 ra aferir a
De fato, o que esta ciéncia demonstrou, wref;;'tavelm;l;t:t,o ga g;éeé opuada omiss50.
Qv i iuiz deve retrocederate 0 mo C for
ili civil pelo acidente, o juiz : unta que, entdo se
i pog:a;)sntgissl:cer sg esta era ou n#o iddnea para produzir o g?';oa :;1 zgrg 9
2 alxr:eguinte: a agdo era, por si s6, capaz de normalmente caus '

‘https://pje.tjro.jus.br/pg/ConsuMaPublica/DetalheProc&ssoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?W0184407dfa(>622347fd2607509001f889df.., 812
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Alguns acérdaos refletem uma variacao dessa teoria referin'do-s‘e nao sorqe?i?eﬁt;?uzﬁ
t"adequada” para a produgdo do ev~ento daqoso, como também a causa efi o e a
"determinante” do evento danoso. Sao tentativas de se denominar o liame a ]
,responsabilizagao e que nao alteram as premissas da teoria em exame.

Teoria da causalidade direta e imediata ou teoria da interrupgao do nexo causal.

ceta da anterior, com a qual nao raramente se
Requer ela haja, entre a conduta e o dano, uma

Essa teoria hada mais é do que uma fa
liga-se a determinada causa O dano

confunde ou resulta em um mesmo efeito prético. _
relagdo de causa e efeito direta e imediata. Assim,

imediatamente por ela produzido.

Entre nés, encontra fundamento no artigo 403, do Codigo Civil de 2002 (art. 1.060, do
bora trate de responsabilidade contratual, define a teoria aqotada
ontratual, no que se refere a causalidade.

Cédigo Civil de 1916), que, em
és, sdo indenizaveis os prejuizos decorrentes

também em matéria de responsabilidade extrac
Segundo esse dispositivo, inspirado no Direito Franc
direta e imediatamente da causa considerada.

Para Agostinho Alvim, "o legislador ndo quis que o autor do dano respondesse senao
pelas consequéncias diretas, imediatas, derivadas necessariamente do inadimplemento. Suposta
a obrigacéo de indenizar o dano direto e imediato, ja ndo € possivel obrigar o devedor a responder
por outros danos, derivados de outras causas, ainda que estas ndo pudessem surgir e produzir
efeito, se nao tivesse havido a causa primeira, a injustiga inicial. A injustica inicial nao tem, em
nosso sistema, uma forga ilimitada. E o legislador, ao nosso ver, esta certo, porque nao € justo

decidir-se pela responsabilidade ilimitada do autor do primeiro dano.”

O Supremo Tribunal Federal ("STF"), com base no citado artigo 403, do Cédigo Civil, tem

que prevé, no caso de homicidio, indenizagao consistente na "
quem o morto os devia").

(0] S'I_'F firmou entendimento de
Causa que direta e imediatamente

confira-se o seguinte julgado:

rt- . 6 y

adoéado majoritariamentt? essa teoria. O exame dos acérdaos proferidos por esse Tribunal revela,
porém, uma ligeira modificagdo em seu conceito tradicional, que nao abrange as hipéteses de

dano reflexo ou indireto, admitida pacificamente pelos Tribunais (i.e., art. 948, If, do Cédigo Civil
prestacdo de alimentos & pessoa a

de que o nexo de causalidade somente se verifica entre a
produziu o dano, mas passou a admitir, excepcionalmente, o

d L n ; .
ano indireto, desde que nao haja causa mais préxima apta a té-lo produzido. Nesse sentido
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Essa 3 i isténci
ressarcim cggssctir;gic; sac.imlte, portarlto,_ a existéncia de danos indiretos passiveis de
A caus,a podeqser eéﬁ;g cggsequencna direta de um ato ilicito. O que ira determinar se a
_ ndida como tal é a existénci a
subosta ¢ . | _ ite encia ou ndao de uma co
cogsideradgte;; olrs:greﬁamgls proxima dg evento danoso. Se existir, a causa anterior deixa %C: t;sé?
, Vido a interrupcéo do nexo causal pela causa mais préxima do dano

A titulo de exemplo, examinemos as se
Federal em casos semelhantes, mas

guintes hipéteses julgadas pelo Supremo Tribunal
acima mencionada.

que receberam tratamento distinto em razzo da interpretacéo

No primei i : N .
Estado P ro caso, o Supremo Tribunal Federal negou indenizagdo pleiteada contra o

por danos decorrentes de assalto praticado por preso foragi idi
. : gido de presidio meses antes do
roubo e que formou quadrilha para praticar o ilicito penal. Entendeu

_ -se ter havido interrupcio d
nexo de causalidade entre a conduta omissiva do Estado e os dan Balto no

: - r os decorrentes do assalto no
momento em que o preso, foragido ha meses, resolveu praticar o crime, tendo até mesmo
formado quadrilha com esse fim.

Por outro lado, em caso analogo, o Supremo Tribunal Federal concedeu indenizagdo a
familia de vitimas de homicidio praticado por preso que, tdo logo foragido, praticou crimes
relacionados a conduta que o levara a prisdo. As vitimas eram desafetos do preso fugitivo que,
uma vez livre, praticou imediatamente vinganga contra eles. Nesse interessante acérddo, cuja

ementa transcrevemos abaixo, reconheceu-se que a omissdo do Estado, ao contrario do caso
anterior, foi o fator determinante do evento danoso. Confira-se:

Responsabilidade civil do Estado: fuga de preso - atribuida a incuria da guarda que o
acompanhava ao consultério odontolégico fora da priséo - preordenada ao assas_slmo Qe
desafetos a quem atribuia a sua condenagéo, na busca dos quais, no estabelecimento industrial

de que fora empregado, veio a matar o vigia, marido e pai dos autores: indenizagado deferida sem

ofensa do art. 37, § 6°, da Constituigdo. Por ele se vé que o fugitivo, ao ludibriar a escolta, nao

cuidou de escapar para longe, mas, sim, de se vingar. [...] Assim, logo que fugiu, o assassino

procurou vinganga, matando o sogro € Amaro. [...] Ocorreu uma sgquencia I6gica e imedla@a entre
um fato e outro, um imediato relacionamento ente esses aqonteglmeptos. [:..] Tem-se, pouls, qude,
na espécie, a imediagdo temporal entre a fuga e 0s homicidios nado foi ocasional, mas resultou aa

predisposi¢do do evadido e, pois, hdo de ser tidos os Gltimos como resultantes da evasao.

Pelo que se pode inferir do entendimento do Supremo, € salvfo mc:;ého; érgirr;i)rrne;a}[?\?;
desses casos, o Estado sera responsavel pelos danos gerados por preso foragitdo

i imi encontrava
relacao imediata € de continuidade com 0 meésmo crime pelo quaéo c;rlg_lr;c:;o_sae encon e
::220 Ha que se verificar uma relagao de necessariedade entre as aua

-

a jaai causal.
Estado e o crime posteriormente praticado - de modo que n&o haja a interrup¢ao do nexo

., Pg‘ e 2
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47 nitps:/ipierojus br/pglConsuuaPubnca/DetalhePr oC\on:u o VocébU\o wdireto € |med\ato , presen

oo o 30 evolutiva

o omOS
i w, onde verifica
Trata-se de UME interpretas otam o sistema da common 1a

; ' i deve ser aplicada.
os palses que ado a o tada
e e encgsgsgr?\ ra\lpurgr em que sentido a expressao acl
i e
duas subteorias qu

’

. reputando
rvima e causa remota, .
s eptre causa proxima © de evitar O
o . rundada na distingao © itima chance) :
A P d?i‘arsxoeafgae\e que teve the last chance C\earuﬁi: que nos interessa maits
como causado! :(? e; possivel e oxigivel fazé-lo. Para @ segunda,
resultado, quan

causaeo evento danoso-

1 V
1

I3

nece .

5 i . mas com relagao 2
Suposto certo dano, considera-sé causa dele a que ihe & proxima ou ur:;nr(:teac'er:séria oo (c;i ey
esta ultima, é mister que ela se ligue ao dano, dlretame'ntg. Ela e ca b Comensadas
porque ele, a ela se filia necessariamente; é a causa un|<ﬁ,ap2r$1nea %2?1 sapaindé o ey

im, é | izé dano que se Tl . |
outras causas. Assim, € indenizavel tqdo o da ue _
desde que ela lhe seja causa necessaria por nao existir outra qué exphque % mesrgo dar:j%. OJ: 2\
lei impde a existéncia de um liame entre inadimplemento da obrigagéo e o daho, de modo q

inadimplemento se atribua, com exclusividade, a causa do dano. A expressao direto e imediato
significa nexo causal necessario.
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Gustavo Tepedino, encontrando oposigao em; Fernando Noronha, é defensér da tese de
que os nossos Tribunais tém adotado, embora /de formaf subliminar e sem ‘mengéo a
nomenclatura, essa subteoria. Aduz O professor {que a izfiSprudéncia busca o' "liame de
necessariedade entre causa e efeito, de modo que

: ; e : ‘resultadp danoso seja consequéncia direta
do fato lesivo". O dano indenizavel seria aquele que

' S r vel q %e mostrajcomo consequéncia necessaria da
inexecugao, sendo possivel flexibilizar a expressao "dip ediato” constante do texto legal
'

Forte por isso o fundamento do Estado,

B

sponsabilidade ao Estado.

Dispositivo.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedi 5

e ) i pedido, pois hao ¢ isténci

:gggﬂg"ng?'::'s‘i’; qé”?gg?:%a p?tSS:li\/?el de ser atribuida ao Reqd riflo pel%nsﬁigali:)asd:l:gz)éﬁtser:%a .
o art. 37, § 60, CF/88 d ituicacy ,» G0 se

forma do art. 487, I, Cédigo de Procesgo vl a C°"StltUIG§§l‘Federal. RESOLVO a ag3o na

N

Condeno o Requerente no pagamento de honorério

valor dado a causa e nas custas processuais, contudo sk advocaticios que fixo em 10% do
!

Pt e rojus.bripg/ConsultsPublicaDetaher condicionada a exigéncia a regra do art. 11
ocessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTM
L.seam?ca=

0184407 dfac622a47fd26¢75090c 1/889d...  11/12

oei
i : compartiliad@ por este Jui -
pratica de delitos por servidor fora da atividade néao im;l e uizo, no sentido de que a -
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PRIC. Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario.

Porto Velho, 17 de margo de 2017.

Edenir Sebastido Albuquerque da Rosa

Juiz de Direito
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